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論文
が、“努力が足りない子”にさらなる努力を強い
るという趣旨であれば、問題が感じられる。“で
きない子”とされる中には、相当の努力を重ねて
いる子もいるからである。
　画一的な環境を設定しても、人々は多様なので、
その環境に向かない人がいる。その場合は「努力
が足りない」というような個人の責任ではない。
むしろ、多様な人々を支える社会的な環境づくり
はじめに
　新聞に「“できない子＝努力しない子”ではない」
（朝日新聞 2012 年 5 月 10 日）という見出しがあり、
ひきつけられた。最低限の学力をつけるために「小
中学校でも留年を」という提言に対して、ある高
校教員の方が反対する主張であった。留年の提言
「本論文は、情報コミュニケーション学部紀要編集委員会により指名された複数の匿名レフェリーの査読を経たものである。  
This paper was duly reviewed and accepted by the anonymous referees who were appointed by the editorial committee of 
the School of Information and Communication」
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by Masato ISHIKAWA
　人間の本性を探る諸科学を横断した学際研究の足がかりとして生態学的構成主義を提唱する。進化生物学を人間社会
に適用するアプローチは、長年論争を巻き起こしてきたが、1990 年代の進化心理学の発展により、協力性が人間の核
心的本性として説明されるようになり、状況が変わってきた。今日では、進化論を土台にして行動経済学や脳科学が飛
躍的な進歩をとげており、論争に新たな着地点が見えてきた。本稿では、社会構成主義の理念を過去の環境にまで生態
学的に拡張して、新たな原則を立てる。またその意義を論じるとともに、環境地理学の体系的な拡充に活用できる見込
みを示す。
　The author proposes ecological constructionism as a basis of interdisciplinary study on human nature 
covering the social, natural and human sciences. Although the application of evolutionary biology approach 
to human nature had been debated for a long time, in the 1990s established research on evolutionary 
psychology revealed co-operative traits were core factors which explained human nature. As behavioral 
economics and brain science have developed, based on evolution, over the last two decades, the debate 
could have a good outcome. In this paper that applies the concept of social constructionism to the ancient 
ecological environment, a new fundamental rule for interdisciplinary study is formulated. This rule might 
be significant enough to use for the systematic rebuilding of environmental geography. 
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はないだろう 2。明らかにそれらは、人間の社会
がなくとも、存在を続けるように思われる。この
観点から、社会的に構成されているのは「社会的
な事象のすべてと、物理的な事象であってもその
分類」などと解釈するのが妥当に思える。
　すでに、哲学者のイアン・ハッキングが、著
書『何が社会的に構成されるのか』の中で社会構
成主義の諸主張を分析し、その論者たちは次の前
提をもっていると指摘している（Hacking［1999
＝ 2006：14］）。
　Ｘのこれまでの存在には必然性がない、ないし
は、それが現在あるような仕方をしている必然性
はまったくない。Ｘの存在ないし、今日のＸのあ
りようは、物事の本性によって決められているわ
けではない。端的に言って、それは不可避ではない。
　社会構成主義では、上のＸにジェンダー、人種、
難民、児童虐待などの社会問題となる概念を入れ
て論じる 3。それまでの社会が「Ｘについて必然
であり不可避だ」という姿勢をとっている場合に、
社会構成主義の主張は社会を改革する端緒となり、
ときには革命的な意義をもつ。多様性を受け入れ
る社会の構築には、とくに大きく寄与するし、現
に寄与してきただろう。
　ところが、社会がＸについてかたくなな姿勢を
取り下げた段階では、社会構成主義の主張は当初
の意義をもたなくなる。それだけでなく、社会構
成主義の前提に反して「Ｘのありようが物事の本
性によって決められている側面が少なからずあ
が重要である 1。個人にハンディキャップがある
部分には手厚い支援がある一方で、強みに当たる
部分ではそれを活かした社会参画が促進されると
いう社会が理想的である。
　そのような「“むくわれる努力”が支援される
社会」の構築には、人間に関する諸事実をふまえ
たうえで、社会科学、人文科学、自然科学を横断
した包括的な原則を立てる必要がある。そこで、
本稿が提言するのが、生態学的構成主義である。
　社会科学では、すでに社会構成主義が提唱され
ているが、その基本精神を引き受け（１章）なが
ら、進化生物学や生態学などの自然科学の観点を
加えて発展させ、心理学への応用も射程に入れつ
つ、生態学的構成主義の確立をはかりたい（２章）。
最後に、生態学的構成主義の意義をまとめ、その
普及のため、現在の中等教育カリキュラムへの位
置づけを探り、環境地理学との深い関連性を指摘
する（３章）。
１．社会構成主義をふりかえる
　社会構成主義（Social Constructionism; 構築
主義とも訳される）は、社会学あるいは社会科学
の研究者のなかで広く受け入れられてきたが、何
が社会的に構成されているか、つまり理論を適用
する対象範囲があいまいなままである。「社会構
成主義とは、すべてが社会的に構成されていると
いう主張だ」とのラディカルな発言もよく耳にす
るが、さすがに木々や岩石までもが、その対象と
して“社会的に構成されている”とまでの主張で
１　最近、社会で対応すべき問題を個人の責任に由来する問題と考える風潮があり、「心理主義化する社会」として批判されて
いる（日本社会臨床学会［2008］）。
２　 社会構成主義をラディカルに徹底して「すべてが社会的に構成される」とすると、哲学的な観念論や唯名論になってしま
うだろう。そこまでの徹底した社会構成主義の主張は、学術文献レベルではほとんど見当たらないとハッキングは指摘して
いる（Hacking［1999 ＝ 2006：55］）。
３　 ハッキングの分析結果に「社会」というキーワードが出現しないのは、少々奇妙ではある。それをふまえて哲学者の中山
康雄は、「社会的事実」という哲学的な概念を導入して社会構成主義を改めて考察している（中山［2008：237］）。
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会諸科学の間に壁を築くことにもつながっている
だろう。とくに、社会構成主義が物事だけでなく
「人間の本性」を問題にしがちなことが、それに
拍車をかけた。社会学者の赤川学は、ジェンダー
に関する行きすぎた社会構成主義を批判し、「そ
ろそろこうした不毛な論争は終わりにしたい。な
ぜなら性差があろうとなかろうと、性差が生得的
であろうと獲得的であろうと、男女平等に立脚し
た制度設計を考えることはいくらでも可能だから
だ」（赤川［2006：171］）と指摘している。
　考えてみると、本性への忌避感は、「本性は変
えられない」というあきらめが背後にあるように
思える。人間に関する科学が進展し、心理学や生
物学の知見が積み重なってきた今日、人間の本性
に適切に対応できる可能性が増している。本性で
あってもあきらめなくてよいのである。
　こうした背景事情にもとづき、本稿では、多様
性を受け入れる社会を推進してきた社会構成主義
の意義を尊重しながら、それに代わる現代的な原
則として、生態学的構成主義を提案する。
２．生態学的アプローチとその展開
　人間を究明するには言うまでもなく、個々の
人間を切り離して論じるだけでは片手落ちであ
り、人間を取り巻く環境との関係を広く吟味すべ
きである。これまで、人間を取り巻く環境として
は、自然（環境）と社会（環境）といった具合に、
大きく区分されてきた。しかし、人間以外の生物
を研究対象とした場合には、環境と当該生物の関
係性は「生態学 Ecology」として一体化されてと
らえられており、当該生物が生息する自然環境と、
る」という場合に、かえって不都合が生じる。
　たとえば、自閉症について考えてみる。ある児
童を自閉症と診断することにより、コミュニティ
からの排除や差別があれば、社会問題である。自
閉症でありながら、高度な知的能力をもつアスペ
ルガー症候群が知られており、うまく社会適応が
なされれば将来活躍が期待できる児童からその機
会を奪ってしまうなどと、問題が指摘できる。
　その観点から「自閉症という診断」は社会的に
構成されたものであるから、つねに反省を加えな
がら慎重に行うべきという主張はうなずける。し
かし現在、自閉症は疾患というより、一連の心理
的傾向性をさし、「自閉症スペクトラム」として
整理されている（『精神疾患の診断・統計マニュ
アルＤＳＭ』）。つまり、その心理的傾向性があっ
たとしても、社会適応が可能な事例も十分にあり
えると、すでに位置づけられている。
　このように社会が自閉症に対して柔軟な姿勢を
もつようになった段階では、「自閉症が社会的に
構成されたもの」という主張はかえって問題をも
つ。というのは、その心理的傾向性に対して、生
得的要因があることが知られているからである 4。
自閉症の児童が社会適応を目指すならば、その心
理的傾向性に対処すべく特別な訓練プログラムが
必要である。この場合むしろ、自閉症と診断され
るほうが、児童にとって適切な機会が得られ、本
人の将来に向けた有効な環境の構築に向かうのだ。
　社会構成主義は「物事に本性がある」という
点に対し、「それでは不可避となってしまう」と、
過敏に反応しすぎたきらいがある。たしかに、反
対運動のスローガンとしてはインパクトがあるが、
人間について本性の研究を行う人間諸科学と、社
4　精神病理学者のサイモン・バロン＝コーエンは、自閉症の問題の多くは、通常ならば４歳までに発達する「注意共有モジュー
ル」と「心の理論モジュール」の、両方または片方の機能欠陥に由来すると分析したうえで、その欠陥と胎児期（妊娠後期）
のテストステロン量との関連性を見出しており（Baron-Cohen［1995 ＝ 1997：113］）、自閉症研究に多大の貢献をしている。
なお、モジュールや生得性の度合いについては後述する。
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2-1　人間も動物として進化した
　人間の本性を考えるうえで重要な知見は、上述
した生態学および進化生物学から提起されている。
人間の身体的特徴をあげれば、頭部に目耳鼻口を
もち、その頭部が胴体に接続されて四肢をもつと
いう格好をしている。これは少なくとも、人間を
含めたサルの仲間である霊長類に共通した特徴で
ある。人間の身体的特徴を本性とみれば、それは
現に「霊長類に進化した普遍的特徴」であり、生
得的であるという点に疑問の余地はないだろう。
遺伝情報の分析によって、霊長類は約 6000 万年
前の共通祖先から種分かれしたと推定されている
が、霊長類の身体的特徴はそれ以前の生物進化の
過程で確立されたのだ。
　しかし、人文社会科学で問題にされている人間
の本性は、人間の心理的・社会的特徴である。経
験主義にもとづくと、人間は「まっさらの石板」7
をもって生まれてきて、文化や教育にもとづく生
後の経験がそれに情報を書き込んで、一人前の大
人になっていく。その考えは行動主義心理学を後
押しして、20 世紀前半の心理学界を席巻した 8。だ
が、1950 年代後半には反動的な「認知革命」が
起こり、情報科学のモデルを導入して心の中の
（あるいは脳内）プロセスを解明する認知科学
（Cognitive Science）が心理学に大きく影響する
ようになる（石川＆渡辺［2004：41］）。学習効率
当該生物の集団としての挙動と、他の生物集団と
の関係性とを不可分のものとして考察する（南＆
沖津［2007］）。なぜなら、当該生物集団が生息す
るのに必要な資源を、他の生物集団が提供すると
いった依存関係（生態系という）を築いているこ
とがほとんどだからである。
　それに加え生態学は、単なる空間的な布置や関
係性だけでなく、時間的な遷移も考察の対象とす
る。なぜなら、生物やその集団はつねに生存競争
にさらされ、新しい環境に適応して、進化してい
る 5 からである。今日では遺伝情報を担う物質Ｄ
ＮＡも特定され、情報の突然変異から生じる個体
の特徴変化が、その生息環境における適応の度合
いに応じて選択されて繁栄し、結果として種レベ
ルの進化が起きると考えられている。つまり、生
態学は、進化生物学の知見を含めて論じられる学
問領域である 6。
　生態学と比較すると、人間に関する諸科学はか
なり細分化が進んでいることがわかる。それは、
人間にまつわる諸現象の複雑さを考えれば当然の
ことであるが、包括的な原則を立てなければ、研
究領域の間で矛盾した議論が進行してしまう懸念
もある。今後、人間の本性を究明していくには、
他の生物と同様、生態学の視点で領域横断的に取
り組むのがよく、そのための原則の共有化が必要
と思われる。本章では、その原則確立に向けたア
プローチを具体化していく。
５　チャールズ・ダーウィンが『種の起源 On the Origin of Species』（1859）を著し、生物は環境に応じて進化すると指摘した。だが、
“進化”という用語は、今日の日常語としては“進歩”の意味で使われているので注意を要する。生物学での“進化”は“進
歩”でなく、「生物種が環境により適応して変化すること」である。たとえば、「人間の尻尾は“退化”した」と言われるが、
二足歩行が有利な環境において、尻尾がないほうが適応的であったから「失う方向に進化した」と考えられている。つまり、
生物学的には“退化”も“進化”なのである。
６　生態学のうち、進化論的な時間遷移を重視した研究をとくに「進化生態学 Evolutionary Ecology」と呼んでいる（Mayhew
［2006 ＝ 2009］）が、もはや生態学と進化生物学は不可分のため冗長な感じが否めない。
７　経験主義哲学者のジョン・ロックが『人間悟性論 An Essay Concerning Human Understanding』（1689）の中で、人間の本性は「空
白の石板」（タブラ・ラッサ）であると主張したとされる。
８　行動主義心理学者のジョン・ワトソンは、子どもを私に預けてくれればどんな人間にも育ててみせると豪語したようだが、
シロネズミの恐怖を子どもに学習させるという、きわめて初期の実験でさえも難航していた（鈴木［2008：191］）。
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種類がある。それぞれ、赤・緑・青の３原色の感
知に対応している。３種類とも遺伝的変異が少な
く 11、これも人類に共通である。虹の７色が国に
よって５色などと判断が違うことが、色認知の文
化依存性として過度にとりあげられたが、色判断
のカテゴリー認識に文化や言語の影響があるだけ
で、典型的な色の判断は人類に普遍的である（鈴
木［2008：65］）。そうでなければ、３原色を混色
している今日のテレビ映像の方式が全世界で統一
化できていなかっただろう。
　ヘビなどの赤外線が認知できる動物や、モンシ
ロチョウなどの紫外線が認知できる昆虫がいるこ
とと比較すると、人類が保有する能力がいかに限
定的かがよくわかる。その限定的な能力を人類が
普遍的にもっているのだから、これは文化によら
ない生得的本性に由来すると解釈できる。
　認知科学は 1990 年代以降、生理学や進化生物
学との結びつきを深め、認知神経科学（いまでは
脳科学とも称される）として発展してきている 12。
いまや、人間の認知機能は、脳の機能部位の研究
とその生物進化的経緯の研究と強く結びついてい
る。人間の思考やものの見方の研究となると、も
はや自然科学の研究分野だけに留められない。法
や経済などの社会制度の研究と接続するからであ
る。
　生物進化の考え方が認知科学を介して人文社会
科学に大きな影響を及ぼすと、いち早く指摘した
のは、認知哲学者のダニエル・デネットである。
の観点から、空白どころか、情報がいっぱい書か
れた状態で生まれてきてはじめてその早い発達が
説明できる 9 と認識されるようになったのである。
　他の動物を観察すると、人間の本性が多分に生
得的であることが強く推測される。鳥類では生ま
れてすぐのヒナ鳥が、親鳥が教える間もなくその
種に特有の本能行動を行う。複雑な行動でも生ま
れつきにその準備ができているということである。
霊長類にいたっては、おどし、欺き、愛着などの
人間的とされる行動が多々見られるが、霊長類の
社会においてそうした行動を学んでいるのだろう
か。もしや霊長類に共通して進化した、生得的特
徴ではないのだろうか。長年チンパンジーの観察・
実験研究を重ねてきた松沢哲郎は、「生物学にとっ
ては自明なことだが、体つきやそのしくみと同様
に、心も進化の産物である」と述べている（松沢
［2000：11］）。
　人間の本性の少なくとも一部が生得的であり、
かつ進化の産物であることを明白に示す事例は、
視覚認知機能の研究に多くある。人間は薄暗が
りでの認知に、網膜上の桿体細胞を使っているが、
その機能を構成する分子機構はよく解明されてお
り、人類に共通である。すなわち、明るい／暗い
という認知は、文化によらない普遍的なものであ
る 10。
　また、明るい所での認知は、網膜上の錐体細胞
が使われているが、それには光を感知する物質
（レチナールを把持したタンパク質）が異なる３
９　生得性のもっとも顕著な主張は、認知革命を支えたノーム・チョムスキーによる、言語構成の計算論的アプローチ「普遍文法」
である（Chomsky［1975 ＝ 1979：41］）。さらに生得性の主張を系統的にかつ緻密に行ったのは、認知科学者スティーブン・
ピンカーである（Pinker［2002 ＝ 2004］）。
10　さらに、この認知機能のスペクトル（光の周波数分析）をとると、太陽光において一番強い周波数とぴったり一致するの
である（吉澤＆神取［1989］）。これは、夜の月明かり（太陽光が月に反射した照明）の中でよりよく目が効く生物（私たち
人間の祖先）が、生存競争を優位に進めて生き残ってきた証しであると認められる。
11　色認知機能の例外的事例として“色盲”も知られているが、これは錐体細胞の機能異常に起因しており、遺伝情報の変異
に由来するものである。よってこれも、文化によるものではなく、生得的である。
12　認知科学は旧来「理科系の心理学」という位置づけであったが、今日では伝統的心理学のほうが、認知科学に接近してき
ており、区別がつきにくくなった。たとえば、米国の大学の教養課程で長年使われている典型的な心理学の教科書『Atkinson 
and Hilgard’s Introduction to Psychology』は、その 14 版（2003）より、進化生物学や脳神経科学の記述を各章に大幅に増やして
いる（邦訳もあり）。
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が獲得されたことによるのである。本節ではこの
点について、段階を追って説明する。
　生物は一般に、たとえ別の種であっても、たが
いの利益になれば一緒に生息する（共生する）こ
とがある。しかし、一方の利益であっても他方に
損失がある場合には、共生関係を続けることはか
なわない。損失があるほうの生物種に協力関係を
排除する遺伝的変異が起きれば、そのほうが生存
にとって有利なので、排除する方向に進化が働く 14。
　ところが、血縁関係にある個体間の場合、一方
的な協力（援助）が進化するのである。これを
定式化したのが、ウィリアム・ハミルトンであ
る（Hamilton［1964］）。まず、１個体で考えると、
自分の行動を起こすか起こさないかについて、次
式が成り立つ。
　　　Ｂ（自分）＞ Ｃ（自分）　……①
　つまり、自分の行動による利益（Benefit）が
損失（Cost）を上回るときにその行動を起こす
ということで、これはあたりまえに理解できる。
同様にハミルトンは、血縁関係にある個体間に養
育などの一方的な協力が起きる条件を、次のよう
に定式化したのである。
　　　Ｂ（相手）×ｒ ＞ Ｃ（自分）……②
　ここで登場するｒは、自分と相手の遺伝情報
の類似度 15 であり、最小が０、最大が１である。
相手が赤の他人の場合ｒ＝０となり、協力するこ
とはないと判定される。また、相手が自分と遺伝
情報が一致するとき（後述の一卵性双子の場合な
ど）ｒ＝１となり、①と同一になり、相手が自分
であるかのように協力するとなる。
彼は、「ダーウィンの危険な思想」と題した大著
（Dennett［1995 ＝ 2000］）を出版し、生物進化
論が危険なまでに切れ味鋭く、人間や社会の課題
に知見をもたらすと予言した。その予言は、行動
経済学の実用化（後述）や、宗教や道徳の進化論
的分析 13 などの形で、現実のものとなっている。
2-2　人間は狩猟採集時代に社会性を獲得
　　 した
　生物進化論の人間への適用は、1970 年代にも
注目された過去がある。生物学者エドワード・ウィ
ルソンが「社会生物学」と題した大著（Wilson
［1975 ＝ 1983］）の最終章で人間社会への応用を
論じたことが、論争の火種になった。批判者が社
会生物学に反対した理由は、「社会生物学の研究
そのものが、社会的行動が遺伝学的に決定される
という信条であるにほかならず、…人間を人種や
性によって差別して扱うことに論拠を与え…攻撃
や支配に頼りやすい傾向が部分的に遺伝的なもの
であると示唆するのは、人間のこのような破壊的
な特徴を容認するものだ」（Lumsden & Wilson
［1983 ＝ 1985：61］）とまとめられている。弱肉
強食の生存競争によって人間や社会が説明される
という点に、強い拒否感が生じたのだろう。
　1990 年代からの潮流は、70 年代とは大きく異
なる。人間の本性を、人間特有の歴史的事情を真
正面にすえて進化論的に分析したからである。人
間における核心的本性は、狩猟採集時代の環境に
適応するために、集団内で協力関係を築く社会性
13　道徳の生物学的起源については、ダーウィン以来たびたび論考が重ねられていた（内井［1996］）が、近年、進化論をふま
えた宗教や道徳の分析研究が飛躍的に増え、それらの文献が相次いで邦訳されている（たとえば、Dennett［2006 ＝ 2010］、
Wade［2009 ＝ 2011］、Bering［2011 ＝ 2012］、Bloom［2013 ＝ 2015］、Greene［2013 ＝ 2015］）。
14　これは、進化自体が方向性をもつという意味ではなく、無作為に起きた変異のうち、より環境に適応した行動をとる個体
が繁栄して、種の特徴となると解釈されている。
15　類似度といっても、人間同士ならば遺伝情報の塩基配列（ＡＴＣＧで表記されるもの）は約 99.9％同一である。ｒとは、
赤の他人の同士の平均的な遺伝情報の差異を０、完全同一を１とおいた相対的な値であり、統計的には相関係数に相当する。
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返りとして利他行動をしてくれることを期待し
た利他行動に注目して、互恵的利他行動と呼ん
だ（Trivers［1985 ＝ 1991：57］）。首がかゆいが
自分ではかけないウマが、他者の首をかくことに
よって相互に首をかく行動が知られているが、利
他行動をすることで自分に利益がもたらされる相
互行為である。そのため、互恵的利他行動は間接
的な利己的行動とみなせる。
　しかし動物の行動研究では、以上のように、血
縁の協力と即時的な見返り行動を中心とした説明
にとどまっていた。そのため、赤の他人をそれも
長期的に助ける人間の協力行動は、動物の行動と
は根本的に異なる高度なものであり、文化的かつ
後天的なものととらえる余地が残っていた。
　その後、狩猟採集時代の生活を重視する考え方
により、人間の協力行動をも、生物進化の歴史の
賜物であると解釈できるようになってきた。人類
の祖先は、500 万年ほど前にチンパンジーなどの
近縁種と分岐進化し、やがて 260 万年ほど前に至
り、大きな脳をもち常態的に二足歩行するホモ属
へと進化した。以来、約 1.2 万年前までの長期間
にわたり、狩猟採集の生活を営んでいた。人類に
とって、その後の 1 万 2 千年間はせいぜい 600 世
代であるので、この間の遺伝的変異の蓄積はそれ
ほど多くはなく、大きな進化を遂げる時間的余
裕はない 19。そのため、人間の本性のほとんどは、
狩猟採集時代までに築かれたと推測できる。
　さて、②式で興味深いのは、ｒ＝ 0.5 などの中
間的な値のときである。赤の他人同士で子どもを
もうけると、（有性生殖をする生物の場合）父母
の遺伝情報がシャッフルされ、母子あるいは父
子間の類似度が 1/2 になる。きょうだい同士の
場合も、統計的に類似度はほとんど 1/2 になる。
これらの場合に②式は、自分のコストの２倍以上
の利益が相手にあるとき、一方的に協力すると判
定できる。これが子どもを養育するか、自立させ
て次の子をもうけるかのジレンマ状態のときの動
物行動をよく予測する（Trivers［1985 ＝ 1991：
181］）。
　つまり、血縁関係の利他性は、“遺伝情報が生
き残ろうとして、自分と似ている遺伝情報の生き
残りをはかる”かのように解釈できる。これは何
も、遺伝情報が生き残りの意志をもつわけでは
ない 16。親子間で言えば、養育行動の遺伝情報は、
自分の子どもを養育して子ども（そして自分の遺
伝情報）を生き残りやすくするので、養育行動を
司る遺伝情報が選択的に存続しやすいということ
である 17。
　ハミルトンの成果を皮切りに、動物の社会的協
力行動の研究が飛躍的に発展した 18。これは、協
力という複雑な行動が、遺伝情報に規定された本
能的かつ生得的な仕組みによって発現する事実を
明白にした。
　一方、ロバート・トリヴァースは、受益者が見
16　生物学者のリチャード・ドーキンスが『利己的な遺伝子』（Dawkins［1976 ＝ 1991］）で、ハミルトンらの成果にもとづい
て「生物は遺伝子の乗り物だ」という比喩を書いたために、遺伝子が生き残ろうとしているという誤解とそれに対する反感
が渦巻いた。
17　ハミルトンの定式化は、結果的に養育行動の遺伝情報が、その行動の利益とコストのバランスで発現するように進化する
と、理論的に予測している。そしてその定式化は、社会性昆虫（アリやハチなど）の献身的な利他行動などについて、観察
データをよく説明できている。つまり、遺伝情報の類似度に応じた強さでの協力が観察されるのである（Trivers［1985 ＝
1991：213］）。
18　こうした観点から、ハミルトンが開拓した研究分野を「行動生態学 Behavioral Ecology」と呼ぶこともある。一時は「社
会生物学」とも呼ばれたが、ウィルソンの主張とともに批判を受ける事例が増えたので、区別された結果といえる。
19　文明の時代の人類には、新規の形質が創出されるという時間的余裕はほとんどない。しかし、それまで少数派とされる形
質をもっている個体が文明の環境で有利になり、子孫においてその形質が人類の大勢を占めるといった意味での「選択的な
進化」は、短期間であっても十分に起こりえる。
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　このような、進化にまつわる印象を一変させる
研究上の展開は、次節に述べる 1990 年代の進化
心理学によって強固なものとなってきた。加え
て、脳における報酬系の作用機序の解明やミラー
ニューロンの発見 22 がなされ、「利他行動によっ
て他者が喜ぶと自分もうれしい」と反応する生理
的仕組みが明らかになってきたこと、人間の幼児
が一方的な利他的行動を進んで行うのに対して、
チンパンジーにその行動を学習させることは容易
でないことも明らかになってきたこと（五百部＆
小田［2013：57］）により、社会的協力活動には
人間に特有の生得的部分があり、それが狩猟採集
時代に由来する可能性が強まっている。
2-3　心は適応的機能の集合体である
　ハミルトンを学会長に迎えて 1988 年に発足し
た米国の人間行動進化学会（Human Behavior 
and Evolution Society）が、生物進化論を人間
心理へ本格的に応用する研究拠点となる 23。そ
の潮流の中でもっとも注目されるのが、コス
ミ デ ス と ト ゥ ー ビ ー が 提 唱 し た 進 化 心 理 学
（Evolutionary Psychology）であった。彼女らは、
心が進化の産物であるとすると、環境適応の歴史
に応じた機能の濃淡が、心に潜在しているはずと
考えた。そこで考察対象にしたのが、認知心理学
の分野で話題になっていた４枚カード問題である
（Cosmides & Tooby［1992］）。
　ホモ属へと進化したときの地質時代は第四紀更
新世（260 万年～ 1.2 万年前）の開始時期であり、
地球全体がじょじょに寒冷化し、周期的な氷河期
に見舞われるようになった 20。それまで生息して
いたアフリカの森も低温化と乾燥化のため、草原
と化しただろう。人類の祖先は、食料が豊富な森
から追いやられ、狩猟採集でなんとか食いつない
で行かねばならなくなった。そこで、協力集団を
結成するという重要な行動が進化したのである。
協力集団であれば、マンモスなどの大型動物をも
仕留めることが可能になる。そして、200 万年以
上の長い狩猟採集時代を通して、協力集団だけが
生き残った。だから、その末裔である私たちのほ
とんどが、協力する傾向性を本性として持ちあわ
せているのだ。
　つまり、人間が長年のあいだ進化適応して
き た 環 境（ 進 化 的 適 応 環 境 Environment of 
Evolutionary Adaptation と呼ばれる）は、狩猟
採集時代の過酷な環境 21 であり、協力性などの
人間の本性は、その環境における生活形態に応じ
てふさわしいものにチューニングされている。公
平感や恩義など、他の霊長類にはない人間特有の
心理傾向も、その萌芽はこのころに進化形成され
たものと推定される。人間の場合、けっして強い
物が生き残る弱肉強食の生存競争を原則としてい
るわけではなく、たがいに助けあい支えあって生
きる共同体を形成するように進化しているのであ
る。
20　低温化の原因は、太陽活動や地球の軌道などの天体物理学的な周期的挙動（ミランコビッチ・サイクルと呼ばれる）が有
力と見られる（松原［2011：8］）。なお、低温化すると極地方の氷の分量が増え、地球全体の流動的水分量が減り、一般に
陸地の乾燥化が進んで森が減少する。
21　現生の人類（Homo sapiens sapiens）は地球全体に分布しているが、アフリカから出たのは７万年から５万年くらい前である
と推定されている（Wade［2006 ＝ 2007］）。これは考古学的な発掘調査と遺伝情報の分析から裏づけられている。その点から、
進化的適応環境は「アフリカの草原（サバンナ）」と、地域を限定してもよいだろう。
22　脳内の報酬は、側坐核や眼窩前頭皮質のドーパミン作動性ニューロンの活性が高まることで生じる。また、ミラーニュー
ロンとは、他者の行動でも自分の行動であるかのように反応する神経細胞のことで、私たちの共感を支えているとみられる
（Rizzolatti & Sinigaglia［2006 ＝ 2009］）。
23　その後、日本でも長谷川寿一らの呼びかけで同様の趣旨の学会「日本人間行動進化学会」が立ち上がった。本節の歴史的
記述部分はその長谷川の論文（長谷川［2000］）を参考にしている。
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変形課題は、「キャッサバは貴重な食べ物だから、
入れ墨を入れた上位の人しか食べられない」とい
う追加情報によって飛躍的に易しくなる。コスミ
デスらは、人間は社会的な掟に敏感であり、それ
に対する裏切りを率先して検出するように進化し
たと考え、その機能を「裏切り者検出モジュール」
と呼んだ 24。
　狩猟採集時代の協力集団では、継続的な互恵的
利他行動が重ねられていた。そのため、他者から
の利他行動による利益を享受しながらも、自分か
らは利他行動を行わず利己的にふるまう「裏切り
者」を防止する必要があった。協力を維持するに
は、万一裏切りがあったならばそれを検出して報
復しなければならない。協力集団の結成が生き残
りを強く左右する環境であったがために、集団を
結成するメンバーの心の中に、こうした裏切り者
を検出する機能が進化したと解釈したのである。
　このような認知科学の実験的研究に支えられ、
進化心理学は「心のモジュール理論」にもとづく
心のモデルを構築するに至った。進化心理学にお
けるモジュールとは、生物の環境適応の歴史的経
緯において、生存に有利になることから進化した
機能単位である。心は、そうしたモジュールの集
合体であり、状況に応じて必要なモジュールが起
動する 25 とされる。社会的な掟が感じられれば、
それを破る裏切り者はいないかと、裏切り者検出
モジュールが働くわけである。
　生物進化の歴史を考えれば、各種モジュール 26
が形成された時期を特定できる。たとえば、愛
情を示す行動は哺乳類に普遍的なので、「愛情モ
　４枚カード問題（Wason［1966］）は、次のよ
うな難しい論理的課題が具体化によって簡単にな
ることが知られているが、その原因が長年の研究
課題であった。
難しい課題：表面は「Ａ」か「Ｄ」、裏面は「４」
か「７」が印刷されているカードがたくさんある。
いま、そこから４枚を取り出してきて机に並べた
ところ、それぞれ「Ａ」、「Ｄ」、「４」、「７」の面
が見えている。さて、これら４枚のカードの表面
が「母音」であるならば裏面は「偶数」であるこ
とを調べるには、どのカードの反対側を見る必要
があるか。（正解は「Ａ」と「７」）
　上の課題は「Ａ」、「Ｄ」、「４」、「７」を、それ
ぞれ「ビール」、「コーラ」、「24 歳」、「16 歳」に
書き換えると、飛躍的にやさしくなる。コンピュー
タなどの論理操作に長けている機械であれば、ど
ちらも同じように簡単なのにもかかわらず、「人
間にとって難易度の差があるのはなぜか」に疑問
が呈された。それについて認知科学の研究が重ね
られ、「なじみ深さ」などの事前知識が課題の難
易度を左右するなどと、仮説が立てられていた。
　仮説が林立する中でコスミデスらは、「大人で
なければお酒を飲んではいけない」という社会的
な掟が難易度に決定的な影響を及ぼしていると明
らかにした。その証拠に、「Ａ」、「Ｄ」、「４」、「７」を、
それぞれ「キャッサバ」、「モロの実」、「入れ墨あ
り」、「入れ墨なし」のような“なじみのない課題”
に変更した例を示したのである。そして、その
24　４枚カード問題が易しくなるからといって、生得性やモジュール性の主張が直接支持されるわけではないことにも留意が
必要である。４枚カード問題には他の解釈も依然として提案されている（たとえば楠見［2010：9］）。
25　これは領域特異性（domain specificity）と呼ばれ、環境に応じて心が働くという、進化心理学の主要概念となっている。なお、
「進化心理学」という邦訳語をはじめて示したのは蛭川［1993］とみられる。
26　何をもってモジュールと判定するのは難しいが、典型的なものについては総意が得られるだろう。認知科学者のスティー
ブン・ピンカーが、著書にモジュールの一覧をあげている（Pinker［1994 ＝ 1995：279］）ほか、進化心理学の分野で議論
が重ねられている（Dunbar & Barret［2007］、Crawford & Krebs［2008］）。
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　今後の心理学への影響もはかり知れない。例を
あげれば、近親交配回避の抑圧解釈である。かつ
ての心理学では、人間には「近親相姦の願望」が
あるが、それが無意識のうちに抑圧されていると
考えた 30。抑圧がなければ、近親交配は増えると
いうことだ。これは進化生物学の観点からすると
奇妙である。
　近親交配回避は、有性生物にとって重要な生存
戦略である。有性生物は、同じ遺伝情報をもつ遺
伝子を、母方と父方から受け継ぎ２つずつもって
いる。一方の情報にエラーがあっても、他方にエ
ラーがなければ問題が生じないという安全装置に
なっている。人間は遺伝子を約 2 万 2 千対もって
いるため、だれしも一方の情報にエラーがある遺
伝子対が相当数あると推測できる。きょうだい（姉
弟あるいは兄妹）で子どもをもうけると、その子
どもの母方と父方に同じエラー遺伝子があって、
その両方を受けついで問題が生じる可能性が飛躍
的に高まる。そこで、近親交配の回避が生存競争
で有利になるのである 31。
　抑圧理論のように、人間だけの特別な事情を提
起する理論よりも、他の生物も含めて広く成立す
る体系的な理論のほうが、理論として妥当なので
ある。現在では、幼年時代を共有した者同士の婚
姻が（血縁がなくとも）少ないという調査から、
幼年時代を共有した者が配偶者に選択されにくい
メカニズムがあると推測されている（Cartwright
ジュール」は 6000 万年前より以前に形成されて
いたと思われる 27。チンパンジーは序列を形成し
て群内抗争をくりひろげ、食べ物に困窮した場合
は最下層から弱っていく慣わしになっている。人
間にも同様な上下関係のモジュールがあると見込
まれるので、このモジュールは 500 万年前より以
前の、人間とチンパンジーの共通祖先の時代、比
較的食べ物が豊富な森で形成されたと推定できる。
人間特有の公平感のモジュールは、すでに述べた
が、食べ物が少ない草原に追いやられて、協力集
団の中で結束する必要性から形成されたにちがい
ない。人間は集団で生き残ることに命を賭けたの
である。全滅した集団も数多かっただろうが、私
たちの祖先の集団は一度も失敗することなしに生
き延びたのである。
　この進化心理学のモジュールモデルは、場当た
り的であるという批判がある 28。人間にどんな特
性が見つかっても、適当な進化の歴史物語を創作
し、それによってモジュールの存在が正当化され
てしまう恐れがある。たしかにその傾向は否定で
きないが、現在のところ、考古学や人類学の研究
成果によって、進化的適応環境である狩猟採集時
代の生活様式がより確実に推測できるようになっ
てきた（たとえば「京都大学アフリカ研究シリー
ズ」の一連の文献）。進化心理学の議論は、考古
学や人類学の議論と密に接続することによって価
値が出てくるのである 29。
27　ハリネズミとハリモグラのように、進化系統の大きく異なる生物種に似たような機能が進化する「収斂進化」という現象
も知られている。そのため、「同様な機能は共通の祖先に由来する」という論理は、収斂進化の場合は成立しないので注意
が必要である。
28　進化の説明は「なぜなぜ物語」にすぎないと批判した代表的な論客は、一般市民向けの数々のエッセイが評判の生物学者
スティーヴン・グールドであった。彼は、社会生物学論争も含めて終始、人間の生物学的本性を社会に適用する動きに反対
した（Dennett［1995 ＝ 2000：650］）。
29　スティーヴン・ミズンは逆に、認知特性から狩猟採集時代の生活環境を推定する方法論を「認知考古学」として提唱して
いる（Mithen［1996 ＝ 1998］）。今後は相互連携による諸科学の発展が期待される。
30　主著『夢判断 Die Traumdeutung 』（1900）によって精神分析を打ち立てた精神科医ジグムント・フロイトがこうした抑圧理
論を主張し、長年受け入れられてきた。
31　植物においてさえも近親交配回避が進化している。植物は動けないので、近くに生息する同種の植物は血縁個体である可
能性がきわめて高い。そこで、近縁個体の花粉の受粉を排除する仕組み（自家不和合性）を身につけたり、雄しべの花粉を
なるべく遠くに生息する同種の植物の雌しべへと届けてくれる昆虫を、蜜などで誘引して共生関係に導いたりしているのだ。
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　このように進化心理学は、人類が多様性を求め
る方向に進化してきている事実をあぶりだしてい
るし、多様性に価値があるとも主張している。多
様性を損なう優生思想の対極にある考え方と言っ
てもよいだろう。
2-4　人間本性の割合を算出する
　では、人間の体格、性格、能力などの諸特性に
ついて、生得的な本性である割合をもっと直接的
に算出できないものだろうか。それを実現したの
は、行動遺伝学（Behavioral Genetics）の双子
研究である。双子（学術用語では双生児）は人口
の１％ほど存在するので、研究に必要な事例を十
分に集められる。
　双子には、一卵性と二卵性があり、一卵性の双
子は子宮内で受精卵が成長過程で分離して、遺伝
情報がまったく同じ個体が２人生まれてくる。そ
のため遺伝情報の類似度は１である。一方、二卵
性の双子は、２つあった未受精卵がそれぞれ別々
に受精して成長した２個体であり、遺伝情報の類
似度はきょうだいと同じ 1/2 である。
　さて、双子が生まれたとき親は、一卵性か二卵
性かによって違った育て方をするわけではない。
だから、一卵性にせよ二卵性にせよ同一の発達環
境が提供されると考えられる。もし生得的な遺伝
情報が子どもの発達の差に寄与してなく、発達の
差はすべて後天的な養育や文化の影響だとすると、
一卵性双子の違いと（同性の）二卵性双子の違い
はほとんどないはずである。1970 年代から世界
中で双子研究が進められており、数万組のデータ
が集まっているが、その結果はどれも一卵性双子
の違いは二卵性双子の違いに比べてかなり小さい
のである 32。これは、生得的な遺伝の影響が少な
［2001=2005：13］）。そのような近親交配回避モ
ジュールが、人間に進化していると解釈できる。
　本節の最後に、進化心理学が社会生物学への批
判と同様、優生思想を肯定するものとして批判さ
れる傾向について触れる。強い者を、そして優秀
な者を選択的に養育しようとする優生思想は、差
別の根源である。進化心理学がそれを肯定すると
いうのは、まったくの誤解である。肯定しないば
かりか、むしろ積極的に否定しているのである。
　進化的適応環境である狩猟採集時代、人類は協
力して狩猟を行い、おそらく得られた獲物は公平
に分けていた。獲物を追い立てる人、待ち伏せる
人、槍を投げる人、槍を作る人などの作業分担が
なされていたにちがいない。集団のメンバーは公
平感や恩義の精神にもとづき、各自の得意な特性
を活かし、集団に寄与していただろう。集団の力
がとくに高まるのは、多様な人々が集うときであ
る。槍を投げる人はいるが、槍を作る人がいない
というのでは、効率的な協力活動が成り立たない。
　また、生物の生息する環境は時代とともに、そ
して地域によって（さらには集団の構成によって
も）変化するものである。いまここの環境におい
て、強く有能である個体も、変化後の環境には適
応できないこともありえる。生物進化は、変化前
の環境ではマイナーであった個体が、変化後の環
境によりよく適応してメジャーになるという歴史
であった。環境変化があっても、生物種や生物集
団として生き残り続けるには、メンバーに多様な
特性をもった個体が集うほうがよい。多様性が、
環境変化に対する頑強さを生むのだ。もしそれを、
特定の環境において適応的な者だけを「強い者」
として選択してしまえば、多様性を損なってしま
う。すなわち優生思想は、環境変化に対する集団
の頑強性を低下させるのである。
32　双子研究には日本が多大な貢献を果たしている。なかでも東京大学教育学部附属中等教育学校では、1948 年から双子を集
めた学級をつくり、中等教育の現場で双子の調査が積み重ねられている（東京大学教育学部附属中等教育学校［2013：4］）
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昇するのである 35。
　この生得性が年齢とともに段階的に現れる傾向
は、進化心理学の「心のモジュール理論」とよく
整合する。個人が生得的に得意とする諸特性は心
にモジュールとして準備されているものの、生活
の中でその特性を発揮するとよい環境になるまで
眠っている 36 ということである。「才能を伸ばせ」、
「強みを活かせる環境を求めよ」などのスローガ
ンをよく耳にするが、社会で活躍するには生得的
な要因が重要であり、それに合致した環境を選択
すべきだと、経験的に見出した知恵ではなかろう
か。
　生得的な要因について研究が進めば、それまで
個人が経験的に対処していたものが、社会として
も対処できるにちがいない。多様な個人の諸特性
を認め、各人が活躍できる環境を社会で準備する
時代が到来すれば理想的だろう。
2-5　文明環境は進化的適応環境と異なる
　前節で取り扱った行動遺伝学では、人間の諸特
性の由来を統計的に分析し、「遺伝」も「環境」
も重要であるという結論に至っている。生得的要
因を「遺伝」、後天的要因を「環境」と称してい
るわけだが、進化生物学や進化心理学の立場から
考えると、命名がちょっと奇妙に感じられる。と
いうのは、「遺伝」を担う遺伝情報自体も「環境」
からずあることを意味している。
　もっとも広く使われている遺伝率の推定法は、
二卵性双子の統計的違いから、一卵性双子の統計
的違いをひいて２倍する方法である 33。人間の諸
特性についての生得的部分の割合が、この遺伝率
として統計的に求められている。身長や体重など
の体格の遺伝率は８割以上で、これは予想した通
りだろうが、性格や能力などの後天的と認識され
やすい項目でも３割から６割と、予想以上の数字
になっている（長谷川＆長谷川［2000：65］）。
　ただし、これらは調査対象の双子間の「差」を
問題にしている点に注意が必要である。つまり、
子どもたちの間で普遍的な要因は数字に現れない。
たとえば、先進国の衣食住が確保されている子ど
もたちの調査であるから、衣食住が確保されてい
るかされていないかの、明らかに後天的な社会要
因は反映されていない 34。すなわち、現代の双子
研究は、社会階級や貧困などの後天的な重大要因
が排除された後の状態を調べている。その状態に
おいては、もはや生得的な要因が少なくないと言
えるのだ。
　双子研究からもうひとつ重要な知見が得られて
いる。類似度の時間経過をみると、大人になるに
従って、一卵性双子の違いはより小さく二卵性双
子の違いはより大きくなる傾向がある（Plomin
［1990 ＝ 1994：92］、安藤［2011：96］）。つまり、
各特性項目の遺伝率は年齢を経るにしたがって上
33　遺伝率の標準的計算方法の詳細や、その他の算出方法については、プロミンの著書（Plomin［1990 ＝ 1994］）を見られたい。
34　また逆に、明らかに生得的な特性、たとえば「手足の指が５本である」があっても、それがすべての子どもに共通である
場合は検出できない。極端な想定だが、かりに事故で指が少ない調査対象者が多くいれば、指の数は後天的特性として算出
されてしまう。
35　この原因については、次のように説明できる。一卵性双子の場合、一緒にいるときには兄や弟の役割を与えられて性格を
形成していたのが、成人して別々に暮らすようになりその制約から開放されたので生得的な要因が強まって似てきた。二卵
性双子の場合、一緒にいるときには共通の教育環境にあったのが、成人してさまざまな文化環境に接するようになって、そ
れぞれ生得的な要因に合う社会的役割を担うようになり違いが大きくなった。ともに、人間は成長するに従って、生得的な
要因がより顕わになると解釈できる。
36　分子生物学では、遺伝子から特定のタンパク質を生成するタイミングを調節するプロモーターという分子の存在や、特定
の遺伝情報の発現を後天的に抑制するメチル化などの機構（エピジェネティクスと呼ばれる）が知られている。生得的な情
報があっても状況が整わないと表面化しないという仕組みについては、分子レベルの裏づけもあると判断できる。
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進化生物学や進化心理学では、ニコ・ティンバー
ゲンの用語法を使って、次のように３つの要因に
表現している 37。現在の文明の環境において獲得
される後天的要因を、人間が発達する過程で知恵
や知識を得るという意味で「発達要因」と名づけ
た一方、生得的要因のうち、昔の環境において該
当の機能が獲得された事情を「究極要因」、その
獲得機能がどの遺伝情報に格納され、その情報か
らどのように人間の身体や脳が形成されるか（遺
伝形質の決定）を「至近要因」と名づけている。
　脳科学や生理学など、人間について自然科学的
探究を行う場合は「至近要因」が重要であるのに
に適応して形成されているからである。ただ「環
境」のタイムスケールが違うだけである。前者が、
生物進化の過程における数十万年以上の規模の環
境適応へとさかのぼるのに対し、後者は、１万年
前以降の人間社会で培われた社会制度や文化、風
習をもとにしている。前者が、遺伝情報によって
伝えられてきた歴史であるとすれば、後者は、お
もに言語情報によって伝えられてきた歴史と言え
る。
　こうした個人的特性の由来を図示すれば、図１
のようになり、「遺伝」と「環境」という二分法
よりも複雑な構造があることがわかる。そのため
37　ティンバーゲンの用語法には、もうひとつ系統進化要因がある。系統進化要因は、祖先が進化的に獲得した機能を、どの
ように引き継いで次の機能獲得に至ったかといった、生物進化史上の経緯を指している（長谷川［2002：6］）。
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に効率的に脂肪を蓄積できるほうが、寒冷期を生
き延びるうえで有利になった 38。油脂や糖分をと
ると「おいしい」と感じて幸せ気分になるが、そ
れも当時の環境での生存確率が上がったために、
感情や報酬メカニズムの進化によって行動が方向
づけられているわけだ。
　究極要因の理解は、今の文明環境への不適応も
同時に顕わにする。肥満遺伝子は、たびたび食料
難に見舞われる環境での安全装置である。ところ
が、現代の先進国では、そのような食料難問題が
ほとんどなくなった。人類の歴史上はじめての事
態かもしれない。だが、私たちの遺伝情報は依然
として、狩猟採集時代の進化的適応環境にチュー
ニングされたままなのである 39。だから私たちは、
自らの感情や報酬メカニズムを文明特有の環境に
合わせる苦労を強いられているのだ。
　こう考えると、人文社会科学的な問題解決の道
が見えてくる。油脂や糖分に対する過剰な選好は
人間において広く生得的な特性であるので、食品
ビジネスを自由にしておくと市民の肥満を助長す
る。そこでたとえば、広告に規制を導入するなど
の社会的な対策が考えられる。さらに果糖が問題
という至近要因も判明していれば、食品添加物の
異性化糖（果糖ブドウ糖液糖またはブドウ糖果糖
液糖など）を規制するという方策もある。究極要
因の考察は少なくとも、自由か規制かの線引きの
議論に、貴重な検討材料を提供する。
　肥満の問題にかぎらず、進化的適応環境と大き
く異なった文明特有の環境では、問題が頻出して
いる。表１に、両環境の特徴の相違をまとめたが、
現代の生きづらさの多くは、進化的適応環境に
チューニングしてしまった遺伝情報と、文明特有
対し、人間の生得的要因について人文社会学的考
察を行う場合には「究極要因」が重要になる。こ
の点について、最近社会問題になっている肥満を
例にあげて詳述しよう。
　人間の死因で多いのは、脳卒中や心臓病などの
血液循環器系の疾患である。栄養過多によるコレ
ステロールや中性脂肪などの増加、血糖値や血圧
の上昇が原因とされ、疾患を予防するために肥満
防止が叫ばれている。肥満傾向と判断される人は、
摂取カロリーを減らし定期的な運動をすることで、
体重をへらすことが求められる。しかし、カロリー
が高いファストフードが普及し、コンピュータを
使った座り仕事が強いられる傾向のある今日、肥
満の問題は深刻になっている。
　こうした背景で肥満研究が進み、その原因とな
る分子生物学的メカニズムが明らかになってきた。
肥満遺伝子（群）が存在し、血液中の果糖濃度の
上昇によりそのスイッチが入ると、栄養を脂肪と
して体内に蓄えるように体質が切り替わるという
（Johnson［2012］）。遺伝子があるということは、
遺伝的変異でそのスイッチを欠いた人もいること
になる。いくら食べても太らない人もいるが、ス
イッチを欠いているのかもしれない。このような、
人間の特性を実現する仕組みの説明が、至近要因
である。たとえば、肥満防止の薬を開発するには、
至近要因を探る必要がある。
　一方の究極要因は、人間が脂肪蓄積スイッチを
身につけた環境における適応的経緯を説明する。
人類は地質年代の第四紀更新世になってから独自
の進化をとげた。前述したように、地球は寒冷化
して氷河期のサイクルがおそってきた。人類の祖
先は食料難に見舞われたのである。そこで、体内
38　果糖でスイッチが入るのも、「食欲の秋」という言葉を思い出せば、おのずと理解できる。秋になって果物が豊富になった
時期には、来たるべき食料難の冬に向けて体内に脂肪を蓄える仕組みが自然に働くのだ。
39　米国でネイティブ・アメリカンに肥満が増えている原因は、乾燥地域で生き抜いてきた経緯によって、高効率の脂肪蓄積
スイッチをもっている人が選択的に多く生き残ってきたため、と考えられる。
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では人間本位の信頼関係を築くが、よく知らない
人とはお金や契約書をもとにした制度的信用を重
視する、といった具合である。
　しかし、進化的適応環境では、集団内では協力
していたものの、集団間ではなわばりをめぐって
少なからず闘争していた。見知らぬ人は敵である
ことが多かったので、自ずと警戒するという機能
が私たちに備わっている。ところが、文明の環境
になって一転して、見知らぬ人とも率先して協力
することが奨励されるようになってきた。見知ら
ぬ人との対人交流を教育する必要性が生じたとと
もに、対人恐怖などの過剰な警戒感については特
別な訓練プログラムや環境設定さえも必要になっ
ている、と認識できる。
　文明特有の環境の特徴を調べあげていくと、そ
れらが私たちの生態学的な本性といかに多くの齟
齬があるかがよくわかる。多くの人々にとって文
明の環境が生きづらく感じられるのも当然である。
また、近年の情報メディア技術の発展は、便利さ
の向上を実現したものの、身近な周囲と一般社会
の区別を希薄にし、地域や職場で形成していた旧
来の協力集団をあいまいなものにしている。その
の環境にさらされることとの齟齬に起因する問題
である可能性が高い。
　農耕が生まれた 1.2 万年前以降、人々の定住化
が促進され人口が増えた。100 人程度の小集団 40
で自給自足をして一生を過ごすそれまでの生活形
態から、村や都市ができ、あまりよく知らない人
も居住地内に住むような形態となった。人口が増
えたといっても、私たちの認知能力は、数百人以
上の人々と密に交流することは難しく、地域ごと
の小集団を形成せざるを得なかった。対面の交流
は効率が悪く、文書での情報伝達が必要になった
わけである（石川［2006b］）。ところが、聞く・
話すは生得的な準備ができており、自ずと発達す
るが、読む・書くは準備がなく、学校教育が必要
になったのだ 41。
　文明特有の環境では進化的適応環境が失われて
いるわけではない。私たちの心理は、進化的適応
環境におよそ合致しているので、家族や職場など
の人間関係は進化的適応環境に近い形でデザイン
され、その外側では文明特有の環境として対応し
ている。身近な周囲と公共的な一般社会という、
二重円型の生活となるのである。身近な人間関係
表１．古くからの環境と現代の環境の相違 
進化的適応環境 文明特有の環境 
衣食住と安全に不安がある 
100 人程度の小集団での協力 
見知らぬ人は敵として警戒 
人間を信頼する 
対面による相互交流 
衣食住と安全が確保される 
数万人レベルの協力 
見知らぬ人は潜在的協力者 
お金や法などの記号を信頼する 
文書による情報伝達 
 
40　ロビン・ダンバーは、①霊長類の脳の容量と社会集団の形成規模の回帰分析、②フラットな集団の最大規模の歴史的調査、
③信頼関係を築く会話の効率の調査から、進化適応環境における集団の最大規模を 150 人とした（Dunbar［1996 ＝ 1998：
100］）。これは「ダンバー数」として、広く受け入れられている。
41　言語能力があれば、聞く・話すは容易であると思いがちであるが、そうではない。自閉症では、音声発話に対する認知的
注意が十分に行えない症例が多い（たとえば Grandin［2008 ＝ 2010：128］）。だが、長い文を聞いたり話したりすることが
できなくとも、訓練で文章を読んだり（ＰＣを使って）書いたりができるようになり、文学作品を創るまでに至った事例が
ある（たとえば Tito Mukhopadhyay を母 Soma が訓練した方法が注目されている）。聞く・話すは多くの人にとってあた
りまえのごとく身についているので、そのモジュールを失っている人がどの程度の深刻さなのかが想像しにくい。こうした
想像力の限界が、多様性を受け入れる社会を築く障壁のひとつとなっている。
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はシステム２におおよそ対応している。
　進化心理学の「心のモジュール理論」における
各モジュールは、定型的な処理を反射的に行うと
いう点で、システム１によく合致する。システム
１がモジュール群に相当するという点では、モ
ジュール理論と二重過程理論は整合的である。と
ころが、システム２の扱いをめぐって若干の対立
が生じた。進化心理学の文脈では、システム２に
関する理性、意識、熟考能力などもそれぞれモ
ジュールとして、システム１の諸モジュールと同
列に扱う傾向がある。スタノビッチによるとそれ
が、システム２の働きの過小評価になるというの
である（Stanovich［2004 ＝ 2008：187］）。
　スタノビッチの指摘はもっともである 44。私た
ちの内観において、自覚的な理性の働きは特権的
な位置づけをもっているように思われる。それに
文明社会において、社会的環境が変化に富んでき
た状態では、自覚的に考えて対応するという意識
的な仕組みがますます重要になっている（石川
ため、進化的適応環境によってもたらされる精神
的充足感が失われがちになっている 42。
2-6　心と環境の齟齬に対処する
　進化心理学が心のモジュール性を声高に主張す
るなかで、理性的な思考の働きを重視する見方が
現れた。認知科学者キース・スタノビッチの「心
の二重過程理論」である。彼は、それまでの心に
関する多くの研究 43 を総括し、心にはシステム
１とシステム２の２種類のプロセスがあると指摘
した（Stanovich［2004 ＝ 2008：47］）。
　表２に示すように、システム１とシステム２は
対照的な関係になっている。システム１には、状
況に応じて即座に定型的な動作を素早くこなすさ
まざまなプロセスが潜在しており、一方のシステ
ム２には、自覚的な思考を行う包括的な分析プロ
セスがあるとする。いわゆる通俗的な感情と理性
の対立になぞらえれば、感情はシステム１、理性
表２．心の二重過程理論 
システム１ システム２ 
感情や知覚、運動などを担う 
状況ごとに反射的で早く作動 
定型の処理を並列的に行う 
個々の処理は無意識的で自覚されない 
個体生存のために古くに進化した 
脳の中央部分が主要拠点 
理性や言語などを担う 
熟考的で時間をかけて作動 
柔軟な処理を集中的に行う 
処理過程が意識的で自覚できる 
社会適応のため新しく進化した 
大脳皮質が主要拠点 
 
42　渡辺恒夫は、 景観評価では進化的適応環境に沿ったものが好まれる傾向を指摘し、進化心理学と環境心理学の関連性を論
じている（渡辺［2016］）。だが、進化的適応環境を過大に価値づけてもいけない。内藤朝雄は、学校という場が進化的適応
環境に近いがゆえに、かえって暴力的本性が発揮されるというマイナス面を指摘している（内藤［2016］）。
43　たとえば認知科学の分野では、思考を中央プロセスに、各種の知覚を周辺のモジュール型プロセスに位置づける議論が早
くからあった（Fodor［1983 ＝ 1985］）。なお、システム１、システム２という用語は Evans［2003］が初出と見られる。
44　さらにスタノビッチは、遺伝子を乗り越える存在としてミームをかかげている（Stanovich［2004 ＝ 2008：246］）。ミーム
とは、言語によって媒介される文化や概念の情報単位である（Dawkins［1976 ＝ 1991：301］）が、状況に依存した言語によっ
て表現される情報は、遺伝子のように情報単位としての説明力が高くなく、対抗する提案として十分に説得的とは言えない
（Dennett［1995 ＝ 2000：471］）。
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　これは進化的適応環境と文明特有の環境の齟齬
として捉えられる。狩猟採集時代は、明日の食べ
物が確保できるかどうかも不確定であった。そん
な環境では、明日の約束などはとても信用できな
いので、将来よりも現在が大事とする心の働きが
（システム１に）身についている。ところが、文
明の時代では明日の約束が信用できる状況が整っ
た。銀行にお金を預ければ、10 年先の利息まで
もそこそこ確実だと思ってよい。こうした文明の
時代に特有の事情を理性が（システム２で）考え
ても、直感がじゃまをするのである。
　ならば、文明の環境に適応するには、システム
１を放棄して文明に合わせたシステム２のみで行
動すればよいかというと、事はそう単純ではな
い。システム１を放棄してしまうと嫌悪感や幸福
感を失い、生きるうえでの心理的支えがなくなっ
てしまう恐れがある。恐怖感情ならばなくともよ
いのではと思うかもしれないが、それを失うと意
志決定ができなくなる可能性がある。多くの選択
肢から意志決定するときに「こちらを選ぶとヤバ
イな」などと、恐怖感情が使われているらしい
（Damacio［1994 ＝ 2000：270］）。
　そこで重要になるのは、システム１とシステム
２のバランスである。システム１の基本感情や欲
求を大事にしながらも、それらが暴走しそうなと
きにはシステム２で歯止めをかける 48、一方、文
［2006a：186］）。熟考能力についても理性とあいまっ
て、文明を築く原動力になった可能性がある 45。
　このように考えると、二重過程理論はシステム
１にモジュール理論を包摂しながら、文明環境に
おける理性的なシステム２の働きを重視する理論
と解釈できる。そのため、生態学的構成主義を考
えるうえで不可欠の考え方と評価できる。
　二重過程理論が最初に注目されたのは経済学に
おいてである 46。経済学の伝統的な理論では人間
が合理的な取引行動をすることによって、需給関
係や価格が決まってくるとされるが、人間はいつ
も合理的な判断をしているわけではないと指摘で
きる。そこで、心理学の知見を含めた行動経済学
（Behavioral Economics）が注目されるのである。
　行動経済学では、「今日１万円もらうのと、明
日１万１千円もらうのではどちらを選ぶ」と聞か
れると、「今日１万円もらう」とほとんどの人が
答える 47 というような“合理的でない行動”を
分析する。なぜ不合理かというと、１日で１割も
利息がつく資産運用はないから、合理的な人間は
「明日１万１千円もらう」と答えるはずだからで
ある。システム２が合理的な計算をしてもシステ
ム１の直感はなかなか説得できない。明日のこと
なんか約束しても信用できないではないか、「今
日の１万円」のほうが価値があると、意志決定に
感情が関与してくる。
45　熟考能力に関しては、認知考古学を標榜するスティーヴン・ミズンが、一般知能の重要性を指摘した点が評価される。ミ
ズンは、人類が文明を形成するほどの知性を示したのは、ホモ属において一般知能が発達し、それまでの技術的知能、博物
的知能、社会的知能、言語知能などを相互に結びつけたためであると主張している（Mithen［1996 ＝ 1998：91）。
46　人間はたとえば、本日限りの特売でふだんは買わない物を買ってしまったり、芸能人が使い古した靴に大金を投じてセリ
落としたりしている。二重過程理論では、意志決定の際にシステム１の感情的な反応が影響するので、人間は必ずしも理性
的な判断ができないと説明される。認知心理学者でありながら、2002 年のノーベル経済学賞を受賞したダニエル・カーネマ
ンが、『ファスト＆スロー』（Kahneman［2011 ＝ 2012］）の中で、システム１（ファスト）とシステム２（スロー）を対比
的に論じたことが注目されている。
47　さらに「１年後に１万円もらうのと、１年と１日後に１万１千円もらうのではどちらを選ぶ」と聞かれると、こんどは「１
年と１日後に１万１千円もらう」とほとんどの人が答える。「１年」も「１年と１日」もどちらも同じくらい遠い先なので、
金額の大きい方がよいと認識される。これは経済学の中では「時間的な割引率の違い」として考察されるが、そこに心理要
因がひそんでいるのである（友野［2006：243］）。
48　感情の制御能力が社会での成功の鍵であるようだ。幼児の時にマシュマロ・テストという課題にパスした人は、追跡調査
で平均して社会的評価が高いという結果が出ている（Mischel［2014 ＝ 2015：11］）。マシュマロ・テストとは、マシュマロ
（あるいは好物のお菓子）をひとつ目の前にして、15 分食べずに待っていられたらもう１個あげると教示され、実際に 15 分
待てるかの課題である。マシュマロ・テストは知能テストより、将来の社会的成功をよりよく予測し、注目されている。
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人気で各地を飛び回っている。
　彼女は、「人が目の動きで気持ちを伝え合う
ことを、50 歳を越えたころに本で読んで初めて
知りました」と言う（Grandin［2008 ＝ 2010：
204］）。その知識をもとに彼女は、他人の意図を
分析的にとらえ、コミュニケーションを確立する
方法を自分なりに開発した。今では、自然にコミュ
ニケーションをとれるようになったが、表情の意
味するところはいまだにわからないと吐露する。
　これを二重過程理論で解釈すると、自閉症であ
る彼女は、多くの人々が持ち合わせている表情を
読むモジュールを（システム１に）欠いていたが、
システム２を用いて理性的に訓練することで、代
替のコミュニケーション機能を（システム１に）
実現できたと言える。将棋の棋士が反射的に手筋
を読む能力を身につけたのと同様に、相手の意図
を即座に読む能力を開発したのだろう。
　また彼女は、自分が使っている「締めつけ機」
と同様な装置で牛が沈静化できることを発見した
という 49。人間のコミュニケーションが理解でき
なかったので、かえって牛の感覚や行動が理解で
き、その分野で成功したと思われる。進化の過程
では、何かを失うということが、他の進化を助長
することが多々あり 50、自閉症といえども多様な
個性のひとつとして協力集団の中に意味づけてい
く必要性が指摘できる。
　このように二重過程理論は、社会の問題を解決
するさまざまなヒントを与える 51。社会の問題の
明に特有の環境での判断時には、なるべくシステ
ム２を優先させるという工夫である。
　また、訓練を重ねるとシステム１を部分的に作
りかえることもできる。楽器演奏者やスポーツ選
手が、瞬間的な判断で高度な身体運動ができるの
は、練習の賜物である。あれこれ考えていたので
は判断の遅いシステム２が働き、パフォーマンス
が間にあわなくなってしまう。だから、無意識に
身体が動くようになるまで訓練するのである。将
棋の棋士も、有力な手筋を直感で感じとり短時間
で指し手を決めている（羽生ほか［2006］）。多く
の手筋の可能性をシステム１で並列的に探索でき
る技能を、システム２によって方向づけられた練
習の積み重ねによって、身につけたためだろう。
　これらの例のように、文明に特有の環境に適応
的な行動を教育することも、ある程度はできる。
しかし、文明の環境は複雑であり、変化に富んで
いるので、画一的な対応は難しい。よく経営者が
「長年の勘でうまくいった」と主張する向きがあ
るが、過去の経験で培ったパターンで対処してい
るので、過去にない新規の状況では判断を誤る恐
れがある。
　システム１とシステム２のバランスの模索を、
自閉症の事例をもとに議論しよう。動物学で博士
号をとったテンプル・グランディンは自閉症であ
りながら、酪農場デザインの専門家である。彼女
は自閉症の諸症状に対処して社会に適応するすべ
を自ら編み出し、今ではユーモアあふれる講演が
49　彼女が使用している「締めつけ機」（Grandin & Scariano［1986 ＝ 1994：250］）は、過剰な身体感覚を克服する目的で自
ら設計した、身体を入れる箱型の装置である。自閉症は一般に感覚が鋭く、その刺激を抑制することが不得手である。自閉
症児の多くは、抱き上げると過剰な皮膚刺激に混乱して、足をばたつかせていやがるので、自閉症判定の手がかりになって
いるくらいである。「締めつけ機」は、システム１の感覚反応が暴走しそうなときに歯止めをかける訓練を積むものと解釈
できる。一方で、その機械を開発して訓練をしようと決意するのは、システム２の働きにちがいない。
50　生物学者のニコラス・ハンフリーは、ヒトの祖先は、チンパンジーのような短期記憶を失ったがゆえに、現象から法則性
を見出す抽象思考が代わりに進化発達したなどと、機能喪失を進化論上で価値づけている（Humphrey［2002 ＝ 2004］）。
51　政治的問題を考察する手段にも、二重過程理論が使える見込みがある。米国の二大政党制は、保守とリベラルの対決と解
釈されているが、これも二重過程理論で分析すると興味深い。社会心理学者のジョナサン・ハイトは、主義主張が直感（シ
ステム１：彼は制御しにくい“象”にたとえている）にもとづきがちなため、相手の立場をたとえ合理的に理解（システム２：
彼は象を制御する“乗り手”にたとえている）できたしても、感覚の違いであれば、最終的には折り合うことが難しくなる
（Haidt［2012 ＝ 2014：96］）。
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義が含まれるので、生態学的構成主義はより包括
的な概念と位置づけられる。
　生態学的構成主義が問題にする環境は、他の動
植物を含めた自然環境、小集団レベルの社会環境
から文明レベルの複雑な社会環境までを含み、総
じて生態学的環境と言える。人間の特性はその人
間（およびその祖先）固有の歴史的環境との相対
的な関係で形成されるのであるから、特性と環境
を一体のものとして論じることも、特性を人間の
内部に位置づけるのではなく“環境に広がってい
る”と論じることも可能である 52。
　人間の諸特性は標準的環境との相互作用によっ
て平均した傾向性が生まれると同時に、部分的な
環境（ニッチ）との相互作用によって個々の人間
の特徴が形成される。すなわち、個々の人間の特
性はニッチに対して相対的であり、本来的に多様
である。その観点から生態学的構成主義は、多様
なメンバーが集う集団における協力を支える原則
となりえる。
3-1　生態学的構成主義の意義
　生態学的構成主義をさらに具体的に展開するに
は、生物学、人類学、心理学、社会学などの知見
を含めて学際的かつ体系的に考察していかねばな
らない。だが、現状の知見において、核となる考
え方をあげれば、次の４点となる。
　①社会性などの人間らしい心理特性は、進化的
適応環境としての狩猟採集時代に起源がある。②
人間には心理的な機能を発揮する多くのモジュー
ルがあり、環境や状況に応じて作動する（システ
ム１）が、個々のモジュール形成の背景には環境
多くは、狩猟採集時代までの環境に進化適応した
心のモジュール（システム１）が、文明の環境で
齟齬を起こすためである。その齟齬の調停にシス
テム２が貢献するのである。多くの人々に欠けて
いる特性（論理的判断能力や肥満抑制能力など）
は、究極要因を探る中で特定できるので、それら
には社会で普遍的な対応（教育や規制）が必要で
ある。
　一部の少数者に欠けている特性（自閉症児の抱
えている問題など）は、モジュールの障がいとし
て、個別の社会的対処が望まれる。ただし、子ど
もの示す問題症状の場合、モジュールに障がいが
あるのか、それとも、モジュールは潜在的に存在
しているが適切な環境が訪れていないから機能発
現していないだけなのか、区別が難しい。その点
には留意が必要である。だが、どちらにしても、
生態学的構成主義の認識共有が社会福祉の向上に
寄与するだろう。
３　生態学的構成主義
　以上で述べてきた人類の環境適応の歴史をふま
えて、生態学的構成主義を改めて提唱する。生態
学的構成主義では、人間の諸特性は環境適応の歴
史の所産であると考える。その歴史には、有史以
前の生物学的な進化適応の歴史（究極要因）と、
有史以降に発展した文化や文明によって育まれた
環境への適応発達の歴史（発達要因）からなる。
前者の環境は、自然環境と 100 人程度の小集団に
おける社会環境が含まれる。後者の主要な環境は、
文化を形成し教育を提供する、多様かつ複雑で大
きな社会環境である。後者の観点には社会構成主
52　こうした点で生態学的構成主義は、環境とは生物の生活に対して相対的な存在であるとした von Uexküll［1970 ＝ 2005］や、
人間の知覚を環境との相互作用であるとした Gibson［1979 ＝ 1985］らの生態学的な実在論、環境に応じて働く心を環境へ
と拡張する議論（河野［2005］）とも通底している。
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る額を全国民に配分するというベーシック・イン
カムが提案され、議論されている（たとえば、立
岩＆齊藤［2010］）。
　ベーシック・インカムが経済政策として成立す
るかどうかは別にして、ここでは心理的な反対動
機の一部に生態学的構成主義を適用してみたい。
典型的な反対論には、「自分が努力して得た収入
を努力していない人に分けるのは反対」が指摘で
きる。しかし、生態学的構成主義の観点からすれ
ば、仕事上の成功は当人の努力に加えて、その人
の技能や特性が文明環境と合致したという点にあ
る。加えて、かりに現在の社会に貢献できていな
い人がいるとしても、多様な人々を社会に擁して
おくことは将来の環境変化の備えになる。こう考
えれば、多額の収入を得たときはその多くの部分
を、文明環境を提供した社会や他の人々に還元す
るというのは、筋がとおっている。
　また資産をもつ人は、子どもなどの身内に引き
継いでいくという行動傾向を示しやすい。一般市
民よりも身内が大切という行動傾向は、多くの動
物に普遍的な遺伝情報にもとづく傾向性である。
生態学的構成主義は、システム１に刻印されてい
る傾向性を再検討して、文明の環境に不適応なも
のについては、社会的に対処することを目指す。
現代社会では身内びいきよりも博愛を大切にすべ
きとなれば、資産をもつ人のシステム２に訴えて、
資産の囲い込みを解消するよう働きかけたり、（相
続税などの）制度によりなかば強制的に再配分に
従わせたりすることができる 54。
　さらに収入や資産の格差は、社会的な地位と連
適応の歴史がある。③人間には諸モジュールを自
覚的に連携・制御できる機構（システム２）が備
わり、文明特有の環境への適応に活用されている。
　上の３点からの帰結に相当するが、④社会問題
の多くは、進化的適応環境と文明特有の環境の齟
齬に起因している。というのは、嫌悪の感情や幸
福感までをも司るシステム１を、文明の環境に合
うようにシステム２が制御するのは、多くの人々
にとってかなり難しい作業だからである。そのた
め、社会としてその齟齬を緩和する方策を打ちた
てて行かねばならない。この方策とは、環境側に
おいては、文明環境の見えを進化的適応環境に近
づけることであり、人間側においては、身体的・
認知的にフィットし、かつ文明環境で使える道
具を開発することである 53。両者の試みは総じて、
文明環境の生態学的妥当性を上げることと言いか
えられる。
　生態学的構成主義の応用例として、格差問題へ
の適用を議論しよう。現代の先進国での格差は、
因習的な階級格差というよりも、収入や資産格差
が問題となっている。近年の機械化や情報化の進
展により、画一的な労働が次々と機械システムに
よって置きかえられ、収入や資産の格差がますま
す高まっている。新たな投資によって仕事が生み
出されるという資本主義の原理も、生み出される
仕事が高度な知的労働ばかりでは、格差は改善さ
れない。従来の画一的な労働を担っていた人々の
多くは、低賃金労働への従事を余儀なくされ、一
部には生活もままならない状態が指摘されている。
その状態の解決に、最低限度の生活資金に相当す
53　生態学的に妥当な道具として、私が注目しているのはメガネである。文明環境において読み書きが始まり、進化的適応環
境ではそれほど重要でなかった近距離の注視が要求されるようになった。それにより人間の目の負担は過剰になり、近視な
どの症状が一般化したが、メガネによって緩和できるようになった。近年メガネは、ファッションにも組み込まれるように
なり、身体的にフィットしている。そうした、生態学的に妥当な道具がもつ特徴を、ギブソンはアフォーダンスと呼んで議
論している（Gibson［1979 ＝ 1985：43］）。
54　旧来、この働きは宗教が担ってきた。宗教の社会的役割についても、生態学的構成主義で正当化できる道がある。しかし逆に、
宗教的教義の一部、たとえば他宗派の排斥などについては、生態学的構成主義から見て問題が指摘できるだろう。このように、
生態学的構成主義による宗教の吟味も可能である。
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が新規に導入されて、生態学的構成主義をその中
に位置づけるのが理想的に思われる。しかし、当
面は現有の教科群の中で考えざるをえない。
　現有の教科群の中に生態学的構成主義を位置づ
けるのに、もっとも期待が寄せられるのは「地理」
である。高等学校学習指導要領「地理歴史編」で
は「環境，資源・エネルギー，人口，食料及び居
住・都市問題を地球的及び地域的視野からとらえ，
地球的課題は地域を越えた課題であるとともに地
域によって現れ方が異なっていることを理解させ，
それらの課題の解決には持続可能な社会の実現を
目指した各国の取組や国際協力が必要であること
について考察させる」（平成 26 年版：教科「地理
Ａ」の「内容の取扱い」より）というように、人
間と環境の相互作用を解明する生態学的視点がす
でに盛り込まれている。加えて高等学校教諭免許
教科「地理歴史」では地理の「教科に関する科目」
が、人文地理学、自然地理学、地誌から構成され
ており（教育職員免許法施行規則第五条）、その
構成要素に自然地理学というきわめて理系寄りの
学問分野が含まれている。「地理」自体は文系教
科とされるものの、内容は文理融合的な色彩がか
なり強い。
　大学教育で使われている典型的な教科書『自然
地理学』（松山ほか［2014］）は、地形学、気候学、
水文学、環境地理学、地理情報学の５部構成になっ
ているが、そのうち生態学的構成主義ととくに密
接にかかわるのが、環境地理学である。当該教科
書では環境地理学として、植生地理学、地生態学、
土壌地理学が解説されているが、植物が形成する
環境と植物間の生態に議論が限定されている。こ
の植物の部分を動物にまで拡張して、さらに人間
との関係までをも含める 55 と、生態学的構成主
関して上下関係に起因する排除や抑圧につながる
傾向もある。良き市民にとって社会的な地位は社
会に貢献するための手段であるが、人間には社会
的な地位そのものを求める上昇志向の心理もあり、
心理的満足のために資産をもとにして地位を求め
る行為がなされれば、格差問題は深刻化する。生
態学的構成主義では、上下関係にこだわる心理傾
向はチンパンジーと共通しており、上述の身内び
いきと同様にシステム１に由来するとされる。そ
こでたとえば、社会に寄付する行為を特別に名誉
ある行為として賞賛する構図を確立できれば、資
産の社会的還元が促され、格差問題を軽減できよ
う。
　生態学的構成主義にもとづけば、「身内びいき
はやめよう」などのシステム１を抑え込む社会環
境をつくるアプローチと、「名誉として賞賛する」
などのシステム１の傾向性を社会で積極利用する
アプローチが論理立てて考えられるのだ。このよ
うに生態学的構成主義は、社会問題の解決方法を
探る思考の“足がかり”として活用できる。
3-2　生態学的構成主義の普及
　これまで議論してきたように、生態学的構成主
義は社会問題の解決を支える強力な原則である。
多くの市民が利用するには、生態学的構成主義の
普及活動が望まれる。そこで本節では、中等教育
（中学校および高等学校の教育）への導入方法を
模索する。
　高等学校では昨今、教科を文系・理系と分ける
傾向があるが、前述したように生態学的構成主義
は両者を横断する領域の考え方である。将来的に
は「環境」などをテーマにした文理融合的な教科
55　すでに人間については人類生態学という分野も提唱されており（大塚ほか［2012］）、それもあわせて生態学的構成主義の
展開に活用できるだろう。
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